Uben wir , Riick-Sicht — ohne Riicksicht!"

Zum zweitenmal erschien das Jahrbuch der deutschen Filmkritik

Vor ein paar Jahren habe ich den Vorschlag
gemacht, die Kritiker des Films aufzufordern,
nach eigener Wahl zwei Kritiken vorzulegen
und sie in einem ,Jahrbuch der deutschen Film-
kritik” zu vereinigen. Die Arbeitsgemeinschaft
der Filmjournalisten hat die Anregung aufge-
nommen und den Verlag Lechte in Emsdetten
gewonnen, der nun schon das zweite Jahrbuch
herausgebracht hat. Diese Auslese wird auch in
Zukunft fortgesetzt werden, vorausgesetzt, daB
der Film als Medium nicht langsam im Sande
verlauft oder sich auf der Mattscheibe des Fern-
sehens endgtiltig verfangt.

Jene, die sich ausschlieBlich mit Filmkritik
befassen (ein redit einseitiger Beruf), sind aller-
dings der Meinung, daB das Spiel mit den
Schatten auf der Kinowand nie untergehen wird,
ja daB es auch das Fernsehen iiberleben wird.
Es lohnt nicht, dariiber nachzudenken, denn die
Erscheinungsformen des Lebens konnen sich
radikal dndern, und es ist denkbar, daB die
Spiele auf der Mattscheibe oder der Projektions-
wand eines Tages als unerheblich oder iiberholt
gelten werden, da alles das, was uns dort heute
gezeigt wird, als ,verkonsumiert" gelten wird.

Der Film (auch der Fernsehdokumentarstrei-
fen ist Film) wird uns eines Tages so mit
Bildern iiberfiittert haben, daB wir uns abwen-
den werden mit dem inneren Bescheid: ,Nichts
Neues mehr, die Quellen sind erschépft.” Heute
dringen die Bildjdger noch in letzte Reservate
auf der Erdkugel ein und lechzen danach, etwas
nie Gezeigtes zu finden, doch ist es bereits so,
daB die Blumenmédchen von Bali uns bekannt
vorkommen, auch entdecken wir gleich das Ge-
stellte, das Gewollte, oder platterdings die
Touristenorganisation, die hinter bananenge-
schiirzten Puppen steht, um ankommende Diisen-
flugzeuge zu empfangen oder zu verabschieden.

So gesehen, ist es moglich, daB Film (und
Fernsehen) sich erschopfen, und wieder einmal
wird man zum Welt-Theater zurlickkehren,
in dem die unvergédnglichen Quellen, die Werke
der Dichter, sprudeln. Aber so weit sind wir
noch nicht.

Noch gibt es Kinos, noch mehren sich die
‘Wohnungen, in denen der Fernsehapparat steht,
und noch halten es bemiihte Leute fiir notig
— fiir andere oder fiir sie selbst — das zu be-
schreiben oder gar zu kritisieren, was auf den
Schauwédnden geschieht. Aus dieser Lage heraus
sind auch die Kritiken entstanden, die in den
Biichern des Lechte-Verlages soeben zum zwei-
tenmal vereinigt sind. Diesmal hat man den
Titel ,Riick-Sicht — ohne Riicksicht” gewahlt.

Die Kritiker aus deutschen Zeitungen sind
ihrem Namen nach alphabetisch geordnet, das
ist gut so. Erstens findet man sie miihelos,
zweitens entfdllt eine Qualitdatssortierung, die
ohnehin unmdglich wére. Bei einem Vergleich
ergibt sich, daB dem einen Kritiker mehr ein-
fallt als dem anderen; daB der eine eine intimere
Beziehung zu einem bestimmten Werk hat als
der andere; daB es mehr als einen der Beurteiler
zu dem gleichen Filmwerk hinzieht; es zeigt
sich, daB bei den wenigen Meisterwerken der
Filmkunst groBe Unterschiede in der Beurtei-
lung kaum bestehen. Das darf allerdings nicht
zu der Annahme fiihren, als ob die Kritiker un-
fehlbar seien. SchlieBlich hat jeder von ihnen
seine beiden Beitrdge aus dem vergangenen
Jahre selbst ausgesondert.

*

Alle grofen deutschen Zeitungen haben ihre
Filmkritiker. So sind die Namen der meisten
bekannt. Seit dem ersten Buch ist die Zahl
jener, die sich der Offentlichkeit im fairen Ver-
gleich zeigen, etwas gestiegen, wahrscheinlich
wird sie im dritten Buch noch gréBer sein.
Einige wenige haben sich ausgeschlossen. Der
Griinde konnen mehrere sein. Es gibt ja die
‘Wahl, in einem eigenen Buch als Eindugiger
Konig zu sein oder aber einen demokratischen
Wettbewerb durchzustehen, Richter ist der
Leser.

Doch ergibt sich eine wichtige Frage. Ist so
eine Haufung von Kritiken nicht sinnlos? Soll
man wirklich die Meinung vier verschiedener
Kritiker tiber ein und denselben Film zur Kennt-

tiv, auch fiir die Beurteilung des betreffenden
Kritikers. Die Merkmale seines Stils erhellen
seinen Charakter.

Es kann geschehen, daB ein noch wenig be-
kannter Kritiker im Jahresbuch vorteilhaft auf-
leuchtet oder daB ein As ein wenig nach Kon-
fektion riecht — immer natiirlich mit der MaB-
gabe, daB jeder der Mit-Machenden seine beste
Kritik auswdéhlte, wobei er allerdings auch irren
kann.

Und — was vielleicht das Allerbeste ist:
der eine oder andere mag im Vergleich fest-
stellen, daB er durch lange Ubung lasch gewor-
den ist und sich anstrengen muB, sein eigenes
Niveau zu wahren, Man sieht, wie immer man
ein solches Buch ,Riick-Sicht — ohne Riicksicht”
auch betrachtet, es spornt an. Es ist, ohne pro-
pagandistischen Glanz, eine Jahres-Olympiade,
in der man sich bewdhren muf-

*

So gesehen hat das Unternehmen mehr Wert,
als es den Anschein hat. Das Buch der Kritiker
ist eine radikaldemokratische Institution, die
sich selbst reguliert. In ihr kann keiner den
anderen iibertonen, es sei denn durch Qualitat.
Dariiber aber gibt nur der einsame Leser sein
Urteil ab und wetzt gleichzeitig seinen Ver-
stand und sein Unterscheidungsvermogen. Er
wird sagen: der Kritiker X scheint mir mehr
ein Analytiker, der Y ein Poet und der Z ein
.. . doch tiiberldBt man hier besser dem Leser
die Wali” Hans Schaarwdchter

nis nehmen? Fiir mich erledigt sich diese Frage, !

denn ich finde gerade den Vergleich so instruk-




